
ВІСНИК ДОНЕЦЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО УНІВЕРСИТЕТУ, СЕР. В: ЕКОНОМІКА І ПРАВО, ВИП.1, 2015 

106 

організаційно-економічного механізму управління системою формування інтелектуального потенціалу в регіоні. Він включає: теоретичні 

засади збалансування якості та кількості підготовки спеціалістів з вищою освітою і відповідних потреб регіонів, відображені в нормативних 

документах (положеннях, інструкціях тощо); систему нормативно-правових та методичних документів з питань організації цієї роботи 

регіональними органами державної влади та місцевого самоврядування, а також їх взаємодії між собою та з іншими управлінськими 

структурами; методичний інструментарій прогнозування регіональної потреби в кадрах, організації системи моніторингу ринку праці та 
професійних орієнтацій випускників шкіл і студентів ВНЗ. 

3. На підставі визначених особливостей формування інтелектуального потенціалу як об’єкта управління і специфіки їх прояву на 

регіональному рівні сформульовано головну мету регіонального управління цим процесом, що полягає в забезпеченні умов для 
збалансованого розвитку системи вищої освіти відповідно до потреб особистості, економіки і соціального розвитку регіону. Виходячи з 

цього процес управління формуванням інтелектуального потенціалу регіону запропоновано розглядати як складну соціально-економічних і 

організаційних заходів, спрямованих на: задоволення потреб регіону в освітніх послугах, забезпечення необхідних умов для 
функціонування системи підготовки кадрів, створення сприятливого середовища для співпраці наукових установ, навчальних закладів і 

господарських структур у регіоні. 

4. На загальнодержавному рівні визначальними напрямами вдосконалення системи формування інтелектуального потенціалу 
суспільства визначено: вдосконалення законодавчо-нормативної бази діяльності освітньої галузі, економічного забезпечення 

функціонування та розвитку вищої освіти за рахунок виділення відповідних коштів державного бюджету, підприємств, суспільних фондів 

та організацій, служби зайнятості; формування оптимальної організаційної структури сфери вищої освіти; проведення відповідних 
державно-громадських заходів спрямованих, на розвиток конкретних форм вищої освіти та пропаганду ідей безперервної освіти, постійного 

самовдосконалення людини протягом усього життя.  

5. Основними шляхами вдосконалення системи формування інтелектуального потенціалу регіону визначено: сприяння 
демократизації навчально-виховного процесу та розвитку вищих навчальних закладів недержавної форми власності, формування 

конкурентного середовища на ринку освітніх послуг; доведення до нормативу показника навчальної площі у розрахунку на 1 студента; 

забезпечення навчального процесу новітніми підручниками та навчально-методичною літературою; розробка та реалізація цільової 
програми інформатизації та комп’ютеризації навчальних закладів; розширення інвестиційної політики держави щодо відтворення робочої 

сили та її інтелектуальної складової. 

6. Аналіз сучасної системи статистики освітньої галузі України дозволив виявити ряд недоліків, що негативно впливають на процес 
управління освітою в регіоні. Основними недоліками визначено відсутність єдиних вимог щодо структури статистичної інформації на 

регіональному рівні, неадаптованість статистичної інформації до ринкових відносин та процесу регіоналізації державного управління 

освітою, формальний характер збору та узагальнення статистичних показників. У зв’язку з цим запропоновано створення відповідної 
моделі статистичного забезпечення системи управління освітою, що забезпечить ефективне залучення таких важелів державної політики 

щодо розвитку освітньої системи як бюджетне фінансування, надання трансфертів, інвестування тощо. 
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Єфременко А.В. Пробеми і перспективи інноваційного розвитку України в рамках глобалізаційних трансформацій. 

Стаття присвячена дослідженню проблем і перспектив інноваційного розвитку України в рамках глобалізаційних трансформацій.  
В економіці на різних етапах переважають різні технологічні уклади, відповідно до яких провідними стають ті чи інші галузі економіки. 

Теоретичними основами цих технологічних укладів є теорії «довгих хвиль». У цьому зв'язку проаналізовано існуючі класифікації теорій 

економічного циклу, а також розглянуто економічні цикли різної тривалості. Досліджено теоретичні основи, базові механізми і принципи 
«циклів Кітчина» тривалістю 3 – 5 років, «циклів Жюгляра» тривалістю 7 – 11 років, «циклів Кузнеця» тривалістю 15 – 25 років і довгих 

хвиль Кондратьєва періодичністю в 45 – 60 років. 

Також проведен аналіз сучасного стану економіки держави, у наслідку чого виявлено проблеми відставання України у сфері розвитку 
інноваційної системи. У цьому зв'язку викладені пропозиції та шляхи щодо вдосконалення та розвитку сучасної інноваційної політики 

України. 

Ключові слова: технологічний уклад, інновації, глобалізаційні трансформації, технології, постіндустріальна цивілізація. 
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Статья посвящена исследованию проблем и перспектив инновационного развития Украины в рамках глобализационных трансформаций.  

В экономике на разных этапах преобладают различные технологические уклады, в соответствии с которыми ведущими становятся те или 

иные отрасли экономики. Теоретическими основами этих технологических укладов являются теории «длинных волн». В этой связи 

проанализированы существующие классификации теорий экономического цикла, а также рассмотрены экономические циклы разной 

длительности. Исследованы теоретические основы, базовые механизмы и принципы «циклов Китчина» длительностью 3 – 5 лет, «циклов 
Жюгляра» длительностью 7 – 11 лет, «циклов Кузнеца» длительностью 15 – 25 лет и длинных волн Кондратьева периодичностью в 45 – 60 

лет.  

Также проведен анализ современного состояния экономики государства, в результате чего выявлены проблемы отставания Украины в 
сфере развития инновационной системы. В этой связи изложены предложения и пути по усовершенствованию и развитию современной 

инновационной политики Украины. 

Ключевые слова: технологический уклад, инновации, глобализационные трансформации, технологии, постиндустриальная цивилизация. 

Efremenko A. Problems and prospects of innovative development of Ukraine within globalization transformations. 

The article is devoted to research of problems and prospects of innovative development of Ukraine within globalization transformations.  

In economy at different stages various technological ways according to which these or those branches of economy become leaders prevail. Theoretical 
bases of these technological ways are theories of "long waves". In this regard we considered and analysed the existing classifications of theories of a 

business cycle and also economic cycles of different duration. Provides analyses of theoretical bases, the basic mechanisms, “principles of Kitchin” 

cycles lasting 3 – 5 years, “Juglar cycles” lasting 7 – 11 years, “Kuznets cycles” lasting 15 – 25 years, Kondratieff long waves in the frequency range 
45 – 60 years. 

Also analyzed the current state of economy of the state and identified lag problems of Ukraine in the development of the innovation system. In this 

regard, set out proposals and ways for improvement and development of modern innovation policy of Ukraine. 
Keywords: technological way, innovations, globalization transformations, technologies, post-industrial civilization. 

 

Постановка проблемы. Развитие современности обуславливается процессами глобализации, интернационализации, 
постиндустриальным развитием, интеграционными процессами. Процесс глобализации повлиял на изменение социально-экономической 

ориентации государств, произошли серьезные изменения в функционировании хозяйственных механизмов этих стран. Глобализация 

открывает перед человечеством огромные возможности для расширения масштабов обмена товарами, услугами, информацией, 
технологиями и капиталом, взаимодействия в гуманитарной сфере и духовного обогащения личности. Вместе с тем для значительной части 

людей она несет в себе существенные угрозы, вызывая разделение стран на «цивилизационный центр» и «периферийную зону», углубляя 

их дифференциацию в социально-экономическом и научно-техническом развитии. Рассматривая процессы, происходящие в условиях 
глобализации, следует учитывать изменения и ее самой, ее трансформацию, катализаторами которой можно считать, в первую очередь, 

технологические изменения в обществе, которые ведут за собой изменения в экономической, политической, социальной, культурной 

сферах жизни. Технологические уклады является проводником современных процессов постиндустриального общества. 
Анализ публикаций. В научной литературе теоретические и практические проблемы осуществления инновационной деятельности 

исследовались в трудах таких ученых как, Геец В., Шумпетер Й., Янковский Н., Яковец Ю., Якубовский М., Фестре А., Перез К. и других 

экономистов. 
Целью статьи является исследование проблем и перспектив инновационного развития Украины в рамках глобализационных 

трансформаций. 

Результаты исследования. Включение Украины в мировое экономическое пространство и создание в стране условий для 
экономического роста обуславливают необходимость создания в стране условий для экономического роста, наращивания и эффективного 

использования инновационного потенциала, расширения возможностей его реализации в процессе углубления интеграции национальной 
экономики в мировые и региональные структуры.  

Государственное регулирование экономики Украины невозможно без активизации инновационных и инвестиционных процессов. 

Способность субъектов хозяйствования и государственных органов власти определять направления инновационного развития и привлекать 
необходимые для такого развития инвестиции является определяющей составляющей успеха предприятия и территории, на которой они 

расположены.  

Стратегия развития инновационной и инвестиционной деятельности обеспечивает стабильный рост, сбалансированность 
социального развития, рост благосостояния населения [1]. 

В экономике на разных этапах преобладают различные технологические уклады, в соответствии с которыми ведущими становятся 

те или иные отрасли экономики. Теоретическая основа технологических укладов тесно связана с теориями «длинных волн», которые 
сопровождали становление и развитие капиталистического способа производства.  

В середине ХХ века Й. Шумпетер предложил классификацию деловых циклов, в соответствии с их периодичностью, согласно 

которой выделил: 
- краткосрочные циклы Китчина (характерный период — 2-3 года); 

- среднесрочные циклы Жюгляра (характерный период — 6-13 лет); 

- ритмы Кузнеца (характерный период — 15-20 лет); 
- длинные волны Кондратьева (характерный период — 50-60 лет) [2]. 

Таблица 1 

Техно-экономические механизмы экономических циклов [3] 

Тип цикла Техно-экономический механизм лежащий в основе цикла 

Цикл Китчина Перепроизводство или недопроизводство товарных запасов 

Цикл Жюгляра 
Перераспределение активов внутри секторов экономики. Инвестиции в основной капитал избыточны в 

период подъема и дефицитны в период спада 

Цикл Кузнеца 
Перераспределение активов между существующими секторами экономики и территориями, которые 

требуют существенных инвестиций в частности  в строительство  

Волна 
Кондратьева 

Фундаментальное перераспределение активов в связи с созданием новых секторов экономики и 
структурной реконструкцией всей экономики на базе технологий нового поколения 

 
В структуре циклической парадигмы коэволюционного экономического развития нaиболее рeльефно вырaжaются именно 

срeднесрочные промышленные (деловые) бизнес-циклы. Они тесно взaимодействуют как с краткосрочными финансово-экономическими 

циклами, открытыми уже в начале 1920-х гг. экономистами Джозефом Китчиным и Вильямом Крамом (Kitchin 1923; Crum 1923), так и с 
долгосрочными большими циклами конъюнктуры, открытыми также в начале 1920-х гг. выдающимся российским ученым Николаем 

Кондратьевым (Кондратьев 1925).  
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Промышленные (деловые) бизнес-циклы нaиболеe заметно влияют нa развитие экономических процессов, и поэтому их 

определяют как бaзисные. Концепцию торгово-промышленных (деловых) циклов как повторяющихся явлений, вызываемых 

определенными причинами, впервые сформулировал французский ученый Клемент Жюгляр (Juglar 1862).  

К концу XIX в. в экономической науке окончательно сформировалось представление о существовании единого промышленного, 

или делового бизнес-цикла длиной в 7–11 (в среднем девять) лет. Характерно, что именно в среднем девятилетний интервал был присущ 
средним циклам колебаний объемов мирового валового продукта (МВП) на нисходящей составляющей четвертой кондратьевской 

«длинной волны» в последней четверти ХХ в. и в начале XXI в., что соответствует так называемой «четвертой эмпирической 

правильности» больших циклов конъюнктуры Кондратьева (Кондратьев 1925; 1989; 1993).  
Экономический цикл Жюгляра можно измерять как движение производства от начала предыдущего до начала следующего кризиса. 

Каждый цикл состоит из четырех основных фаз: кризис, депрессия (дно кризиса), оживление и подъем (процветание – вершина цикла), как 

определил их еще Йозеф Алоиз Шумпетер в 1939 г. в своих «Деловых циклах» (Schumpeter 1939). Наиболее опасной из них является 
депрессия, в которой могут синхронизироваться кризисные фазы нескольких типов циклов, тем самым углубляя негативные последствия 

кризиса. Шумпетер впервые объяснил Великую депрессию именно синхронизацией кризисных фаз трех известных на то время циклов 

Китчина, Жюгляра и Кондратьева. Этого же мнения придерживался и Элвин Хансен. И сегодняшнюю Великую рецессию ученые 
определяют как системный цивилизационный кризис, объясняя синхронизацией кризисных фаз еще большего количества циклов, 

поскольку сегодня учитывают не только экономические, но и политические и даже цивилизационные системные циклы Питирима 

Сорокина (Сорокин 1992; 1997; 1998; 2000), Иммануила Валлерстайна и Фернана Броделя. 
Уже более чем через полвека после открытия первых экономических циклов Клемента Жюгляра, Семен Кузнец (Саймон Кузнец) 

(Kuznets 1926; 1930; 1966), который проанализировал инвестиции в основной капитал как источник экономического роста и создал теорию 

лидирующего сектора. Он пришел к выводу, что инвестиции в промышленном секторе формируются в определенный кластер связанных 
между собой отраслей с достаточно четкой 30-летней периодичностью. Причем под лидирующим сектором он определил группу 

технологически и организационно взаимосвязанных отраслей. В своем исследовании Кузнец выделил два основных лидирующих сектора – 

первичный (добывающие отрасли, сельское хозяйство) и вторичный (промышленные обрабатывающие отрасли). Динамика экономического 
роста, по его мнению, объяснялась сменой периодов, в течение которых соотношение цен на продукцию этих секторов способствует 

повышению доходов в промышленности, периодами, когда это соотношение более благоприятно для развития первичных секторов. Такая 

зеркальная ценовая динамика в двух взаимосвязанных секторах экономики порождает дискретность в величине и направлении 
инвестиционных потоков. Таким образом, Кузнец сделал очень важный вывод о том, что инвестиции в промышленный сектор подвержены 

кластеризации с достаточно четкой 30-летней периодичностью, и тем самым подкрепил идею о механизме больших циклов конъюнктуры 

выдающегося российского экономиста Николая Кондратьева [4]. 
Фундаментальный вклад в создание указанных теорий сделал Н. Кондратьев. Он утверждал, что научно-технический прогресс 

развивается волнообразно, и каждый цикл длится примерно 50-60 лет.  

В течение последних веков в истории технологической эволюции изменили друг друга пять волн и сложилось пять 
технологических укладов. Н. Кондратьев ввел понятие «техническая революция как тягловая сила» цикла, разработал теорию 

«инновационных» пакетов и показал, что нововведения распределяются по времени неравномерно и появляются группами. Современные 

экономические методы способствовали выделению 1380 видов циклов, касающихся экономики. Однако только три из них имеют 
практическое и теоретическое значение.  

По мнению многих исследователей экономического кризиса 80-х годов, мир переживает завершение цикла роста, поскольку 

нововведения, которые породили этот цикл, достигли стадии зрелости.  
В соответствии с этим многими экспертами выделяются шесть основных технологических укладов в развитии технологий, а 

преобладающим для большинства высокотехнологических стран является развитие на базе 5-го уклада. Современное развитие – это 5-й 
уклад, который еще продолжается, и, как считают специалисты, завершится примерно к 2020 году. Он базируется на преобладании в 

производстве большей доли продукции информационно-цифровых технологий, отраслей телекоммуникации и вычислительной техники, 

связи, программного обеспечения. Таким образом, через два десятилетия сформируется новый технологический 6-й уклад и контуры его 
уже начинают вырисовываться. Наиболее перспективными направлениями станут биотехнологии и генная инженерия, нетрадиционные 

источники энергии, аэрокосмические разработки, мембранная и квантовые технологии, с общей направленностью на экологию и 

энергосбережение. Очевидно, соответствие экономики данным технологическим требованиям может вывести страну в один ряд с наиболее 
технологически развитыми странами. Технологические уклады имеют четко очерченный интервал активного жизненного цикла, 

определяемого фазой его инновационного роста. Существует рубеж, когда инновационный рост завершается, и тогда в экономике 

начинаются кризисные процессы, переходный период – смена технологических укладов [1]. 

 
Рис.1. Индекс уровня образования стран мира [6] 

Источник: United Nations Development Programme: Human Development Report 2012.Education index 2011. 

 
Современное состояние экономики Украины таково, что ВВП все еще меньше уровня предкризисного года и в ближайшие годы 

улучшений не предвидится.  Страна производит по сравнению с этим периодом меньше машиностроительной и бытовой техники, 



ВІСНИК ДОНЕЦЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО УНІВЕРСИТЕТУ, СЕР. В: ЕКОНОМІКА І ПРАВО, ВИП.1, 2015 

109 

сельскохозяйственной продукции, хотя при этом предоставляет значительно больше услуг, свойственных пятому технологическому укладу, 

в первую очередь, в сфере информационных технологий. Но, в целом, экономике Украины на современном этапе свойственно развитие за 

счет традиционных отраслей, свойственных странам, которые выступают как сырьевая база для развитого центра, технологии 5-го и 6-го 

технологических укладов еще не получили достаточного распространения и страна пока не может перейти к стандартам 

постиндустриального развития.  
Таким образом, существует угроза технологического пата, так как основной объем средств направляется на развитие отраслей и 

производств, не отвечающих потребностям постиндустриальной экономики.  

Можно сделать вывод, что решение проблем отставания Украины в сфере развития инновационной системы лежит в 
совершенствовании стимулирования инновационных процессов и в развитии собственной информационной инфраструктуры. Именно 

отсутствие у хозяйствующих субъектов заинтересованности в разработке и внедрении инноваций, низкое качество системы организации и 

распространения знаний и технологий, ведут к «консервации» экономики на уровне 3-4-го технологических укладов. Тем не менее, есть и 
преимущества, за счет которых страна в перспективе может усилить свою инновационную компоненту.  

Исходя из рейтинга стран мира по уровню образования (Индекс грамотности взрослого населения), который публикуется 

Программой развития Организации Объединенных Наций (ПРООН), Украина заняла 31 место в 2012 году (индекс – 0,86), находясь на 
уровне с такими европейскими странами как Литва – 0,87, Италия и Испания с аналогичными показателями – 0,86. 

Однако наличие высокообразованной рабочей силы и запас накопленного человеческого капитала на рынке формируют 

предложение ресурсов. Степень реализации такого потенциала зависит от структуры спроса на рабочую силу. В Украине сейчас не по 
специальности работает 70% людей, получивших техническое, математическое образование, 40% имеющих дипломы биологов. В 

результате, в самой системе базовой подготовки снижаются стимулы к обновлению знаний, ориентации на новейшие современные 

исследования и разработки. К этому же ведет пассивная инновационная деятельность, в которой не наблюдается значительного роста 
активности.  

Статистические данные об инновационной деятельности отечественных промышленных пред- приятий также отражают снижение 

динамики инновационных процессов.  
Объёмы и направленность инновационной деятельности по формам собственности предприятий в целом отражают тенденцию 

перехода страны к рыночным отношениям, когда растет доля инноваций в частном секторе и сокращается в государственном.  

Одной из реальных проблем организации инновационного цикла в экономике является несовершенный механизм финансирования 
подобных проектов. Проведенное исследование инновационной активности промышленных предприятий в Украине показало, что 

значимость факторов торможения инновационной деятельности оценивается самими предприятиями следующим образом: отсутствие 

финансирования (89% исследованных), отсутствие средств у заказчика (54%), высокие кредитные ставки банковских учреждений (44%), 
высокая себестоимость нововведений (39%), несовершенство законодательной базы в налоговой сфере (37%), трудности с сырьем (32%). 

Основным источником финансирования промышленных предприятий выступают их собственные средства. Главной проблемой является 

отсутствие инновационной инфраструктуры.  
Решением проблемы могло бы стать государственное финансирование инновационных проектов при условии участия в них 

частного бизнеса. Инвестируя в создание технологических компаний, как показывает опыт Израиля или Индии, государство получает их 

акции и в дальнейшем может рассчитывать на дивиденды либо на доход от продажи своей доли. 
Однако средства частных инвесторов, как отечественных, так и зарубежных имеют незначительную динамику роста. И 

направление этих средств также не является инновационным, по сути – 75% инвестиций направляются в отрасли тяжелой 

промышленности, 20% в химическую промышленность, автомобилестроение, электронику, и только 5% получают предприятия 
высокотехнологического производства – вычислительной техники, нанотехнологий, биотехнологий, телекоммуникаций [5]. 

Однако, украинская наука имеет и конкурентные преимущества в ряде наиболее перспективных отраслей знаний. У отечественных 
ученых есть инновационные разработки в энергетике и ликвидации катастроф. Также преимуществом Украины является возможность 

производства натуральных, экологически чистых продуктов питания задействуя свои богатые черноземы.  

По оценкам некоторых экспертов, в результате инновационной деятельности, в связи с применением технологических процессов 
основанных на цифровых технологиях через 10-12 лет эффективность труда может вырасти на 50%. В металлургии, машиностроении, 

сельском хозяйстве возможно также внедрение прогрессивных методов управления производством, контроля финансовых и материальных 

потоков, что даст еще большее увеличение эффективности до 80%. Ставка на развитие науки и инновационного предпринимательства 
позволит стране создать условия для реализации идей отечественных ученых и инженеров. В результате может появиться множество 

компаний мирового уровня с высокими показателями капитализации, что может приблизить страну к группе высокоразвитых стран.  

Также иностранных инвесторов в Украине привлекает не только мощный интеллектуальный потенциал отечественных ученых, 
программистов и инженеров, но и квалифицированная рабочая сила, высокий уровень грамотности населения, географическая и культурная 

близость к Европе. Благодаря высоким технологиям Украина может преобразовать промышленность. По оценкам некоторых специалистов, 

если приоритет инновационной политики будет закреплен как стратегическая линия развития экономики, то к 2030 году в стране возможно 
функционирование множества инновационных компаний, которые образуются на базе технопарков.  

Выводы. В Украине серьезная потребность в модернизации экономики назрела уже с первых лет независимости. 

Неудовлетворительное состояние научно-инновационной сферы негативно сказывается на технико-экономическом уровне производства и 
состоянии международного научно-технологического сотрудничества Украины. Формирование новых технологических укладов в Украине 

происходит медленными темпами, причинами чего являются не только внутренние нестабильные процессы, но и мировая экономическая 

ситуация.  
В результате, можно предположить, что пути роста инновационного потенциала Украины вполне возможны за счет: 

государственного финансирования науки и стимулирования межфирменного сотрудничества в доконкурентной стадии инноваций; 

формирования механизмов и институтов содействия инноваций и распространения технологий, выражающихся в партнерстве между 
государственным и частным сектором экономики; поощрения создания новых инновационных предприятий и новых инновационных форм 

за счет снижения на рынке финансовых, бюрократических и информационных барьеров, поддержке инновационного предпринимательства; 

подготовки научных кадров за счет повышения гибкости исследовательских организаций и структур, более тесного сотрудничества между 
научными подразделениями промышленности, научных институтов, университетов и тому подобное. 
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