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 сплачуючи страхову премію, страхувальник набуває право на отримання від страховика страхової виплати за обставин, 
зазначених у договорі страхування; 

 кошти сплачених страхових премій переходять у власність страховика і стають його доходом; 
 страхувальник має право вимагати від страховика виконання умов договору страхування, в т.ч. виплати страхового 

відшкодування, у тому обсязі, який відповідає умовам договору страхування; 
 власником страхового фонду є комерційна страхова організація, заснована юридичними та (або) фізичними особами з метою 

ведення підприємницької діяльності та отримання прибутку, який може бути розподілено між власниками організації 
Висновки з даного дослідження. Таким чином, при комерційному страхуванні формований фонд страховика стає джерелом 

збагачення підприємця та забезпечується проведенням страхових операцій та інвестиційної діяльності. Як наслідок, взаємність для 
страхувальників досягається за більш високим ціновим паритетом і не завжди гарантує їм виконання страхових зобов'язань. Саме 
комерційне страхування є основою ринкових відносин у сфері страхування і має своєю відмінною рисою отримання прибутку із страхових 
операцій і накопичення страхового капіталу в умовах конкурентних ринкових відносин. 

Таким чином, система комерційного страхування являє собою державно регульовану форму централізації і концентрації капіталу, 
який формується з внесків (премій) страхувальників для забезпечення майнових інтересів громадян та юридичних осіб, при настанні 
страхових випадків, за якої для виконання цих завдань створюється страхова компанія, метою якої є отримання прибутку. 

Резюмуючи вищевикладене, слід зазначити, що теоретичні вишукування автора в цьому напрямку є фундаментом для подальшого 
формування відповідного інструментарію управління системою комерційного страхування. Це вимагає подальшого розгляду системи 
комерційного страхування крізь призму суспільних відносин, що реалізуються в рамках даної системи та різняться як за складом учасників, 
між ким виникають ци відносин, так і за засобами їх регулювання тощо. 
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Шира Н.О., Фоміна О.О., Конончук Є.М. Місце корпоративної соціальної відповідальності підприємств в розвитку 

національної економіки України. 
У статті досліджено особливості розвитку корпоративної соціальної відповідальності в Україні, розглянуто місце корпоративної 

соціальної відповідальності підприємств в розвитку національної економіки України, досліджено моделі побудови корпоративної соціальної 
відповідальності у світовій практиці, визначено взаємозв’язок між розвитком економіки та корпоративної соціальної відповідальності 
підприємництва в умовах реформування економіки, результатом чого є підвищення підприємствами соціальної відповідальності перед 
суспільством, що становить основу стабільного економічного розвитку держави та досліджено напрямки розвитку корпоративної соціальної 
відповідальності в Україні та виявлено, що найпоширенішим напрямком корпоративної соціальної відповідальності для українських 
підприємств є трудові практики 

Ключові слова: корпоративна соціальна відповідальність, менеджмент, стратегія, сталий економічний розвиток,  соціальний 
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национальной экономики Украины 
В статье исследованы особенности развития корпоративной социальной ответственности в Украине, рассмотрено место 

корпоративной социальной ответственности предприятий в развитии национальной экономики Украины, исследованы модели построения 
корпоративной социальной ответственности в мировой практике, определена взаимосвязь между развитием экономики и корпоративной 
социальной ответственности предпринимательства в условиях реформирования экономики, результатом чего является повышением 
предприятиями социальной ответственности перед обществом, что составляет основу стабильного экономического развития государства и 
исследованы направления развития корпоративной социальной ответственности в Украине и выявлено, что самым распространенным 
направлением корпоративной социальной ответственности для украинских предприятий является трудовая практика. 

Ключевые слова: корпоративная социальная ответственность, менеджмент, стратегия, устойчивое экономическое развитие, 
социальная защита, социальные инвестиции, социально ориентированная модель рыночной экономики. 

Shira N., Fomina O., Kononchuk E.  The role of corporate social responsibility of companies in the development of the national 
economy of Ukraine 

The article studies the features of the corporate social responsibility development in Ukraine, considers the place of corporate social 
responsibility in the development of the Ukrainian national economy, studies the models of corporate social responsibility building in the world 
praxis, defines the relationship between economic development and corporate social responsibility of business in the context of economic reforming, 
which resulted in the increasing of the enterprises social responsibility, which is the basis of sustainable economic development of the state. The 
article also researches the direction of the corporate social responsibility development in Ukraine and brings out that the most frequent area of 
corporate social responsibility for Ukrainian enterprises is labor practice. 

Keywords: corporate social responsibility , management, strategy , sustainable economic development, social protection, social investment , 
socially-oriented market economy model 

 
Постановка проблеми. Для країн колишнього соціалістичного направлення перехід до  ринкової  моделі  господарювання  

ознаменувався радикальними змінами в усій системі управління державою. Перехід від галузевої до корпоративної моделі управління 
економікою відбувався стихійно, був продиктований політичними та комерційними інтересами окремих структур та фактично  
закінчувались провалом. Зважаючи також на те, що теорія капіталізму у різних країнах розвивалась нерівномірно, історично склалися 
альтернативні моделі, які обумовлені національними особливостями та культурними традиціями з їх сильними та слабими сторонами. Це 
підкреслює необхідність коригування новоствореної побудови капіталістичної системи в Україні, оскільки для країн, що раніше 
притримувалися соціалістичної орієнтації, мало імовірно може бути історично виправданою та привабливою перспектива будівництва 
капіталізму в його класичному вигляді, без належних гарантій у сфері праці та соціального розвитку. 

Перехід від ієрархічної будови систем управління до принципів і моделей, що реалізуються через різноманітні форми взаємодії 
трьох секторів – державного, приватного та громадянського характеризується поступовим зменшенням державного впливу у сфері захисту 
інтересів різних соціальних груп та передачею її функції до інститутів громадянського суспільства. Ці обставини об’єктивно сприяли 
створенню внутрішньо корпоративних правил, методів рішення корпоративних проблем, які в значній мірі залежали від особистості 
власників і керуючих компаній. 

Поєднати здобутки державних методів соціального захисту та потенціал корпоративного сектору можливо за допомогою розвитку 
механізмів узгодження соціальних інтересів, таких як державно-приватне партнерство та корпоративна соціальна відповідальність. В 
умовах хиткої фінансово-економічної ситуації в Україні, обмежених бюджетних можливостей, невирішеності соціальних проблем, слабкості 
інститутів громадянського суспільства значущості набувають не тільки проблеми якісних змін у системі державного управління, але й 
необхідність активізації суб’єктів суспільного діалогу. Нині сполучною ланкою між державою, бізнесом та суспільством є корпоративна 
соціальна відповідальність, яка ефективно впливає на забезпечення сталого розвитку.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Вирішення питань та проблем, пов'язаних з корпоративною соціальною 
відповідальністю в контексті його сучасного розвитку, розглядаються в працях багатьма дослідниками та науковцями, наприклад такими як 
Волосковець Ю., Засенко О. Зінченко  А., Колишко Р., Лазоренко О., Мазуренко В., Саприкіна М.  

Але ці питання в українській науковій літературі мають вкрай низький рівень розробки, особливо в аспекті регулювання соціальної 
складової підприємницької діяльності.  

Загальна мета. Визначити місце корпоративної соціальної відповідальності підприємств в розвитку національної економіки 
України. 

Викладення основного матеріалу. В економічній літературі існує багато визначень поняття «корпоративна соціальна 
відповідальність» (далі - КСВ). Однак розуміння сутності цієї категорії в економічній науковій літературі не завжди однозначне. Фрідмен 
М., відзначав, що соціальна відповідальність підприємства полягає у зростанні і максимізації прибутку. Згідно з підходом Світової бізнес-
ради зі сталого розвитку (WBCSD), соціальна відповідальність підприємства – це довгострокове зобов’язання компаній поводитися етично 
та сприяти економічному розвитку, одночасно покращуючи якість життя працівників та оточуючого суспільства [3].  

Загальною тенденцію сучасних поглядів західних науковців на питання, що розглядається, є його трактування у контексті 
забезпечення стійкого розвитку компаній. Так, наприклад, нормативними актами Європейської Комісії визначено, що КСВ - це концепція, 
яка відображає добровільне рішення компаній брати участь у покращенні життя суспільства та захисті довкілля. Згідно з визначенням 
Європейського Альянсу корпоративної соціальної відповідальності, КСВ – це концепція залучення соціальних і екологічних напрямків у 
діяльність бізнесу на засадах добровільності та взаємодії між усіма зацікавленими сторонами [4]. 

Підсумовуючи вищесказане, можна сказати, що корпоративна соціальна відповідальність - це добровільне рішення керівництва 
взяти на себе зобов’язання підвищувати добробут працівників та громади через відповідні методи ведення бізнесу та може здійснюватись 
відповідно до чотирьох загальноприйнятих підходів: 

 економічний підхід, згідно з яким підприємство у своїй діяльності переслідує лише одну мету – збільшення власного прибутку, а 
вся його соціальна діяльність спрямована на досягнення економічного результату; 

політичний підхід, який базуються на тому, що підприємства здатні певним чином впливати на суспільство, через що вони повинні 
відповідально використовувати цю здатність.  При цьому під соціальною силою розуміють здатність впливати на результати  важливих 
суспільних процесів з метою вирішення суспільних проблем незалежно від політичних інститутів; 

соціальний підхід, згідно якого підприємство має зосереджувати свою діяльність на визначенні соціальних вимог суспільства та 
відповіді на них, сприяючи тим самим посиленню своїх позицій; 

етичний підхід, головною особливістю якого є те, що в основі лежить ідея  морально-етичного обов’язку бізнесу та окремих 
менеджерів перед суспільством [4]. 

Активне запровадження практик КСВ спочатку компаніями Західної Європи і США, а згодом і  країнами, економіка яких швидко 
розвивалась (Центральна та Східна Європа), розпочалось  в середині ХХ  сторіччя.  За  участі Організації Об’єднаних націй (ООН) та її 
агенцій, Європейського  Союзу,  Міжнародної  Організації  Праці, провідних світових бізнес-структур та громадських  організацій  
визначено  основні засади КСВ, здійснилась уніфікація вимог та критеріїв оцінки, відбувається вдосконалення практики.  На початок ХХІ 
сторіччя більшість великих західних компаній вже  сформували  власні  політики  з  КСВ.   

Практика реалізації соціальної відповідальності в системі управління в розвинених країнах свідчить, що загальною тенденцією для 
зарубіжних країн є те, що у поточний час можна виокремити три найбільш популярні моделі соціальної відповідальності: американську, 
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європейську й азійську (японську) (рис. 1). 

Модель КСВ

Особливості 
впровадження

Принцип 
функціонування

Американська модель 
соціальної 

відповідальності

Європейська модель 
соціальної 

відповідальності

Азійська (японська) 
модель соціальної 
відповідальності

розподіл прибутку  
компанії  для  
інвестування  її  

суспільно-корисних  
ініціатив

СВ пов’язана з  
досягненням бізнес-цілей 

і є частиною 
стратегії створення  

додаткової інвестиційної 
привабливості  компанії

соціальна  
згуртованість на  рівні 
компанії і  ділова 

гуртованість на рівні 
індустріальної групи

- базою є не  
державний  

меркантилізм. 
- безперервний 
контроль над 

витратами, гнучке 
використання пайової 

участі компанії  
соціальних ініціатив.

- залучення  партнерів 
для  спільного  
фінансування  

соціальних проектів. 

- активна роль держави, 
яка впродовж  

тривалого  часу  брала  
участь  у  

стратегічному  
плануванні  бізнесу. 

- сприйняття  
підприємства як 

«виробничої сім’ї». 
- наявність 
специфічних  

інститутів «довічного 
найму», «принципі  
таршинства»  при  
оплаті  праці  і  

просуванні  по  службі.  

- легко втілюється в 
життя, результати її 

реалізації  є  
публічними.  

- модель знаходить 
жвавий відгук з 
боку населення.

- діяльність часто не 
пов’язується з  

діяльністю компанії  
і  може бути  

скорочена залежно  
від економічної 

ситуациї

Група компаній 
«ЛУКОЙЛ», ЗАТ 

«Север-сталь»  і  ВАТ  
«СУАЛ-холдинг»

 System Capital 
Management, Корпорація 
«Індустріальна  Спілка 
Донбасу»,  «Інтерпайп»

Приклади 
адаптації в 
країнах СНД

Модель не 
адаптована

 
Рис. 1. Моделі побудови КСВ у світовій практиці 

 
Не зважаючи на популярність застосування принципів соціальної відповідальності на підприємствах, актуальними залишаються 

питання поєднання двох радикально важливих складових: розвитку економіки та корпоративної соціальної відповідальності 
підприємництва в умовах реформування економіки, результатом цього очікуванням є не лише підвищення прибутковість бізнесу та 
економічне зростання підприємств, а в першу чергу, набуття ним соціальної відповідальності перед суспільством, що становить основу 
стабільного економічного розвитку держави (рис. 2). 

Українське бізнес середовище має велику кількість ефективних прикладів адаптації досвіду західних компаній з впровадження тих 
чи інших західних методів. Саме тому узагальнення досвіду програм впровадження та функціонування КСВ допоможе формуванню умов 
для розробки Національної стратегії корпоративної соціальної відповідальності, яка буде спроможна допомогти вітчизняним компаніям у 
впровадженні власної стратегії КСВ. Перспективи майбутнього розвитку КСВ в Україні залежить від престижу соціальних питань для 
вітчизняних компаній. 

В Україні становлення КСВ розпочалось лише на початку ХХІ ст. коли в 2006 році за підтримки Представництва ООН в Україні 
було засновано локальну Українську  мережу  Глобального  договору (ГД), орієнтована  на  сприяння реалізації  українськими кампаніями та 
іншими зацікавленими  сторонами принципів  ГД. До його реалізації долучились компанії, бізнес  асоціації,об’єднання профспілок, 
об’єднання роботодавців, неурядові  організації та академічні інститути що підтримують принципи  ГД  у сфері  прав людини, стандартів 
праці, охорони навколишнього середовища  та  протидії  корупції і зобов’язуються інтегрувати їх у свою щоденну  діяльність [1]. Станом  на 
2010  р. Глобальний  договір  в  Україні  налічує 165  членів [6]. 

Реалізацією заходів у області корпоративної соціальної відповідальності займається тільки невелика частина українських 
корпорацій, які усвідомлюють значення цієї роботи для стратегічного розвитку і успішної взаємодії як з західними партнерами так й з 
державою. Основними  суб’єктами  просування  ідей  КСВ  в  Україні  є, передовсім, великі  компанії,  такі  як  Інтерпайп, фінансово-
промислова група  компаній  СКМ, міжнародні організації, неурядові організації, такі як Асоціація міст України, Сsreview.net (експертно-
аналітичний портал); Громадське об’єднання (ГО) «Спільнота Соціально-відповідальний бізнес»; Центр «Розвиток  КСВ» - експертна 
організація [1].  

Підприємства, які є середніми, а тим більше малими майже не піклуються питаннями розвитку корпоративної соціальної 
відповідальності у своїй діяльності. Це здебільшого визвано тим, що в українській практиці склалися два підходи до розуміння ролі 
соціальної відповідальності. 

Відповідно до першого підходу, підприємства повинні мати на меті виробничі та економічні цілі, а його соціальна відповідальність 
полягає у максимізації оплати праці працівників. Прихильники другого підходу вважають, що підприємства можуть вирішувати, як 
виробничі та економічні, так і соціальні задачі, які виникають у процесі його діяльності. Другий підхід відповідає вимогам корпоративності 
цивілізованого ринку, соціально орієнтованої моделі ринкової економіки (про корпорації). 

Відповідно до дослідження, проведеного центром «Розвиток КСВ» у 2011 році, представники українських компаній під 
соціальною відповідальністю переважно розуміють надання благодійної допомоги громаді, розвиток власного персоналу, чесне 
введення бізнесу та дотримання і захист прав людини. Найменше асоціюють із соціальною відповідальністю впровадження 
принципів і практик підзвітності, прозорості й етичної поведінки, здійснення екологічних проектів та участь у регіональних 
програмах розвитку (рис. 3) [5].  
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Стретегія розвитку держави, як регулятора економічниї відносин

В
аж

ел
і в
п
л
и
ву

Податкова (фіскальна) 
політика:

- вдосконалення системи 
оподаткування;

- спрощення системи 
оподаткування 

.формування прозорості 
та ефективності сплати 

податків;
- зменшення податкового 

тиски.

Регулювання фінансового 
ринку:

- розвиток ринку цінних 
паперів, як основного 
інтрументу залучення 
фінансових ресурсів;

- стабілізація механізму 
регуляції грошово-кредитної 

політики;
- надання державних гарантів 

залучення інвестицій.

Інше:
- стабілізація 

економічної ситуациї в 
країні;

- створення сучастної 
нормативно-правової 
бази ругулювання 
діяльності суб’єктів 

економічних відносин;
- розвиток більш 
ринку страхування

Впровадження КСО на українських підприємствах

Короткострокові результати: 
- усталення явища соціальної відповідальності 
бізнесу в суспільстві, 
- формування ефективних механізмів 
соціального діалогу між різними суб’єктами 
суспільного процесу;
- поширення кращих практик соціальної 
відповідальності українського бізнесу;
- розробка державних механізмів підтримки та 
стимулювання реалізації політики 
безперервного системного вдосконалення 
соціальної відповідальності компаній;
-  інтеграція вітчизняних фахівців з СВБ до 
європейського та світового фахового 
середовища.

Довгострокові результати:
- забезпечення сталого розвитку 
країни;
- розвиток СВ бізнесу в українському 
суспільстві як загальноприйнятої 
тенденції; 
- ріст конкурентоспроможності 
країни;
- полегшена інтеграція до 
європейського економічного 
простору; 
- активізація інвестиційних та 
інноваційних процесів;
- збільшення обсягу іноземних 
інвестицій до вітчизняної економіки.

Активізація економічних процесів Розвиток корпоративного сектору

 
Рис. 2. Взаємозв’язок між впровадженням КСВ та сталим економічним розвитком країни 

  
Рівень розуміння соціальної відповідальності у 2010 році порівнянні з 2005 роком практично не змінився: 
 частка підприємств, які відносять до соціальної відповідальності надання благодійної допомоги громаді та розвиток власного 

персоналу, протягом останніх п’яти років залишається достатньо великою; 
 незмінним залишилась частка підприємств (майже третина) які асоціюють здійснення екологічних проектів та участь у 

регіональних програмах розвитку із соціальною відповідальністю; 
 найменша частка підприємств як у 2005 році, так і у 2010-му, віднесла до соціальної відповідальності такий її аспект, як 

відкритість компанії [5, с. 16]. 

58,10%

57,80%

54,70%

49,80%

42,30%

30,70%

30,50%

24,50%

Благодійна допомога громадськості

Розвиток власного персоналу, впровадження 
соціальних програм

Чесне ведення бізнесу

Дотримання і захист прав людини

Застосування в політиці компанії принціпів 
етичного та відповідального ставлення до …

Здійснення екологічних проектів

Участь в регіональних програмах розвитку

Впровадження принципів та практик підзвітності, 
прозорості та етичної поведінки

 
Рис. 3. Детермінація поняття «соціальна відповідальність» представниками українських підприємств (% від загального числа 

опитуваних) 
 
Відповідно до даних  опитувань, які проводились серед компаній, що працюють в Україні,  визначився  перелік  програм/напрямів  

реалізації корпоративної соціальної відповідальності (рис. 4) [5, с. 12]. 
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Рис. 4. Напрямки розвитку КСВ в Україні 

 
Переважну частину заходів із соціальної відповідальності, які впроваджують підприємства, можна віднести до трудових практик 

(заходи із розвитку власного персоналу, відмова від використання примусової та дитячої праці, відсутність дискримінації, впровадження 
програм поліпшення умов праці) та захисту здоров’я і безпеки споживачів. Найменш поширеним для українських підприємств, які 
впроваджують соціально відповідальні заходи, є захист природних ресурсів та співпраця з громадою. 

Найпоширенішим напрямком соціальної відповідальності для українських підприємств є трудові практики - три чверті опитаних 
українських компаній здійснюють різноманітні соціально відповідальні заходи для власного персоналу. Незмінною з 2005 року залишилась 
пріоритетність соціально відповідальних заходів щодо власних працівників: заходи з оплати праці, регулювання робочого часу та 
відсутності дискримінації при прийомі на роботу. 

Відповідно до дослідження, проведеного центром «Розвиток КСВ» у 2011 році тільки третина компаній здійснює соціальні 
інвестиції в розвиток громади, трохи більша частка підприємств надає різноманітну допомогу регіону, де розташовані їх підприємства. 
Найпоширенішими видами допомоги громаді є благоустрій територій та програми створення робочих місць; однак втричі скоротилася 
частка підприємств, які надають фінансову допомогу владі у вирішенні проблем регіону; вдвічі - частка підприємств, які сприяють 
реалізації екологічних проектів та надають спонсорську допомогу спортивним та культурним заходам. Лідерами у впровадженні програм 
надання допомоги регіону, де знаходиться підприємство, є великі компанії. Так, наприклад одним з найбільш успішним для Донецької 
області у цій  сфері є досвід компанії ДТЕК, яка реалізує свою програму соціального  партнерства вже протягом декількох років. Так, 
компанія має угоди про партнерство із органами місцевого самоврядування у містах,  де  знаходяться  підприємства  компанії. Ця 
комплексна програма стосується різних сфер  розвитку громади та використовує різні форми корпоративного  благодійництва: 
фінансування, не фінансова підтримка, корпоративне  волонтерство  тощо. 

Продовжує існувати достатньо низький рівень інформаційної відкритості для суспільства українських компаній та рівень їх 
співпраці з іншими організаціями у розробці і впровадженні програм/заходів із соціальної відповідальності. Для більшості компаній 
інформація про них лише для внутрішнього користування. Частка підприємств, які використовують зовнішні канали інформації 
(телепередачі, публікації в ЗМІ) менша за тих, хто використовує внутрішні канали інформації (внутрішня преса, веб-сторінка) [5, с. 56].  

Обґрунтування отриманих результатів. За результатами дослідження можна дійти висновку – соціальна відповідальність ще не 
стала частиною стратегічного менеджменту більшості українських компаній. Лише незначна кількість підприємств має стратегію 
соціальної відповідальності. Не розпочався процес формування окремих функціональних підрозділів із соціальної відповідальності. 
Компанії не мають чіткого механізму контролю впровадження програм/заходів із соціальної відповідальності. Сучасна діяльність 
корпоративної соціальної відповідальності відображується у системі економічних, екологічних та соціальних показників сталого розвитку, 
проводиться через постійний діалог із суспільством, є частиною стратегічного планування і управління компаніями. 

Визначаючи пріоритетні напрями КСВ, підприємствам перш за все необхідно орієнтуватися на специфіку своєї діяльності. Це 
важливо, оскільки КСВ повинна органічно вписатися в стратегію, політики, системи управління підприємством і пронизувати всі бізнес-
процеси. Вступаючи на шлях соціальної відповідальності, підприємствам важливо грамотно розрахувати свої сили і наявні ресурси. 
Спочатку варто вибрати кілька пріоритетних напрямів і досягти максимальної ефективності в них. Згодом, нарощуючи досвід в області 
КСВ, компаніям буде легше розширити перелік напрямків своєї соціальної відповідальності. 
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