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РЕЗЮМЕ 
У статті розглянуті основні тенденції державної правової політики залучення інвестицій. Проведений аналіз нормативних нововведень 
останніх років та наведено їх практичну реалізацію. Значну увагу приділено такому новому поняттю для нашого законодавства, як 
«державно-приватне партнерство». 
Ключові слова: інвестиції, інвестиційна діяльність, законодавчі акти, державно-правове регулювання. 
РЕЗЮМЕ 
В статье рассмотрены основные тенденции государственной правовой политики привлечения инвестиций. Проведен анализ нормативных 
нововведений последних лет и приведена их практическая реализация. Значительное внимание уделено такому новому понятию для нашего 
законодательства, как «государственно-частное партнерство». 
Ключевые слова: инвестиции, инвестиционная деятельность, законодательные акты, «государственно-правовое регулирование». 
SUMMARY 
The article describes the main trends of government legal policy to attract investment. Was analyzed the statutory innovations in recent years and has 
been shown to implement them. Considerable attention is given to such a new concept for our legislation as «a public-private partnership». 
Keywords: investments, investment activity, legislative acts, public-private partnership. 
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В Украине существует проблема недостаточного использования инвестиционного потенциала, которая связана с нестабильностью, 

постоянными изменениями и нарушениями действующего законодательства. Поэтому государство и его органы, с учётом имеющегося 
негативного опыта необоснованной отмены льгот в условиях специального режима хозяйствования, должны предпринять все необходимые 
меры для исправления допущенной ошибки на общегосударственном уровне [1 , с.63]. 

Целью статьи является расширение гарантий защиты прав инвесторов со стороны государства и правовой механизм их 
обеспечения. 

Теоретической основой данного вопроса являются работы ученых-юристов: Ю.Е. Атамановой, О.В. Буткевич, Е.Р. Зельдиной, Г.Л. 
Знаменского, О.Р. Кибенко, В.М. Корельского, В.М. Коссака, В.В. Кудрявцевой, А.В. Малько, В.К. Мамутова, В.Д. Перевалова, О.П. 
Подцерковного, О.Е. Симсон, Л.В. Таран, В.А. Устименко, В.В. Хахулина, В.С. Щербины, А.Х. Юлдашева и др. 

Государство Украина гарантирует права субъектов инвестиционной и инновационной деятельности, в т.ч. инвесторов (иностранных 
и отечественных). Прежде всего, гарантируется стабильность условий осуществления инвестиционной деятельности на отдельных 
территориях. Практика привлечения инвестиций свидетельствует, что их объём зависит от уровня гарантий защиты и правового механизма 
их обеспечения, что будет способствовать улучшению международного имиджа Украины, увеличению инвестиционных поступлений. 

Из-за недостаточных гарантий защиты прав субъектов инвестиционной и инновационной деятельности на отдельных территориях 
потенциальные инвесторы не имеют возможности и желания вкладывать средства, реализовывать свои планы. Поэтому, чтобы вернуть 
доверие инвесторов, которое утрачено из-за политической и экономической нестабильности в стране, предлагается дополнить действующее 
хозяйственное законодательство Украины нормами, которые предусматривают защиту прав и законных интересов субъектов 
инвестиционной и инновационной деятельности со стороны государства. 

Уровень правовой защищённости инвестора, государственные гарантии защиты инвестиций – ключевые вопросы при выборе 
инвестором страны для осуществления инвестиционной деятельности. Следует отметить, что государственные гарантии для субъектов 
инвестиционной деятельности помимо Хозяйственного кодекса предусмотрены Законом Украины «Об инвестиционной деятельности» от 
18.09.1991 г. и Законом Украины «О режиме иностранного инвестирования» от 19.03.1996 г. Однако эти законодательные акты 
устанавливают ограничения применения государственных гарантий. По сути, Закон Украины «Об инвестиционной деятельности» содержит 
декларацию о государственных гарантиях, которая не может быть практически применена инвесторами для защиты своих законных прав и 
интересов. В сложившейся ситуации именно нормы Хозяйственного кодекса Украины предоставляют инвесторам возможность 
воспользоваться реальными, а не декларативными гарантиями для защиты своих интересов [2, с.34]. Предлагается расширить возможности 
инвесторов, дополнить ХК статьёй 420, закрепляющей гарантии использования результатов инвестиционной и инновационной 
деятельности, понятие реинвестирования, гарантии иностранным инвесторам. 

С 1 января 2010 г. вступил в силу закон Украины от 25.16.09 г. «О научных парках» относительно применения такой новой формы 
специального режима инвестиционной деятельности, как научный парк, которому предшествовал общенациональный пилотный проект 
научного парка «Киевская политехника». Ранее в Верховной Раде было зарегистрировано еще несколько законопроектов о стимулировании 
инвестиционной и инновационной деятельности субъектов хозяйствования на отдельных территориях путем внедрения таких новых форм 
специального режима инвестиционной деятельности как инвестиционные парки, иннополисы и зоны развития высоких и новых 
технологий. В этих законопроектах определения новых форм специального режима инвестиционной деятельности по сути являются 
тождественными и не содержат необходимых характерных признаков, которые отличаются по сути между собой. Нормативно-правовая 

                                                           
© Каркачева А.В., 2012 



ВІСНИК ДОНЕЦЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО УНІВЕРСИТЕТУ, СЕР. В: ЕКОНОМІКА І ПРАВО, ВИП.2,  2012 

 148 

база, регулирующая хозяйственную деятельность, а также внедрение новых функциональных единиц и новых форм специального режима 
инвестиционной деятельности происходит бессистемно. Отсутствует определение места и роли специального режима инвестиционной 
деятельности в реализации задач действующих Государственной стратегии регионального развития на период до 2015 г. и 
соответствующих региональных стратегий развития, Стратегии экономического и социального развития Украины "Путем европейской 
интеграции» на 2004-2015 годы. В проекте «Стратегия инновационного развития Украины на 2010-2020 годы в условиях глобализационных 
вызовов» в контексте развития инновационной инфраструктуры лишь упоминается о технопарках, научных центрах, научно-технических 
предприятиях и фондах и отмечается, что развитие инновационной инфраструктуры требует всесторонней государственной поддержки. В 
проекте стратегии развития Украины «Украина-2020: стратегия национальной модернизации» предусмотрены меры по созданию 
современной инновационной системы с использованием таких форм как технопарки, технополисы, бизнес-инкубаторы и центры трансфера 
технологий. Однако использование СЭЗ (специальных (свободных) экономических зон) и ТПР (территорий приоритетного развития) как 
экономико-правового инструментария ускорения развития экономики страны должным образом не определено. После нескольких 
мораториев на представление предложений и внедрение специального режима инвестиционной деятельности в течение 2006-2010 гг. в 
Верховной Раде было зарегистрировано несколько законопроектов. Это законопроекты о создании двух СЭЗ - «Еврорегион Буковина» 
(Черновицкая область), «Ахилия» (о. Змеиный Одесской области), трех технопарков - «ГУАМ-Технопарк» (г. Киев), «хемо-Поль» (г. 
Теплодар, Одесская область) и «Ресурс»  (г. Харьков), введение специального режима инвестиционной деятельности на ТПР в десяти 
районах Хмельницкой области и для развития высокотехнологичного машиностроения на территории города Харьков. В рамках 
исполнения Указа Президента Украины «О мерах по стимулированию инвестиционного и инновационного развития Автономной 
Республики Крым» Министерством экономики Украины разработан законопроект о введении специального режима инвестиционной 
деятельности на территории Автономной Республики Крым, который сейчас проходит стадию обсуждения. Указанные законодательные 
предложения направлены на решение конкретных социально-экономических проблем регионов, но каждая из них требует системной 
профессиональной доработки таких образований [3]. 

Позиция украинской власти относительно возобновления работы СЕЗ и ТПР непонятна. Во время избирательной компании и в 
начале своей деятельности она декларировала намерение возрождения деятельности зон. Однако, из-за отсутствия четкого видения их 
места в хозяйственной системе страны, практических шагов сделано не было. Основным официальным аргументом относительно 
невозможности восстановления  СЕЗ и ТПР в предыдущем виде является факт вступления Украины в ВТО и планы вступления в ЕС в 
ближайшей перспективе. Поэтому в представленной президентом Украины  Программе экономических реформ на 2010-2014 годы не 
упоминается возможность использования специальных (свободных) экономических зон для решения проблем развития регионов. 

В действующем законодательстве, принятом в рамках Плана действий по вхождению Украины в ЕС, хотя и предусмотрена 
возможность предоставления отдельным территориям статуса депрессивных, однако введение на них специального режима 
инвестиционной деятельности не включено в перечень мероприятий. Этот перечень ограничивается государственными 
капиталовложениями в производственную, коммуникационную и социальную инфраструктуру, господдержкой малых предприятий, 
содействием при формировании субъектов инновационной инфраструктуры, направлением международной технической помощи на 
решение экологических проблем, содействием занятости и переквалификации трудовых ресурсов. Законодательством не конкретизируется 
содержание такой господдержки, которая превращает эти способы лишь в декларацию о намерениях, что в принципе делает невозможным 
решение проблемы ликвидации депрессивности. Хотя установленный перечень и согласовывается с современными подходами Евросоюза к 
региональному развитию, все-таки он очень ограничен по сравнению со всеми возможностями поддержки депрессивных территорий в ЕС. 
Он предусматривает кроме перечисленных способов, также использование налоговых и кредитных льгот на реализацию инвестиционных 
проектов (причем размер первых зависит от стоимости последних), а также государственной финансовой помощи на реструктуризацию 
предприятий, которые работают в отраслях со структурным перепроизводством. Именно предоставление подобных преференций субъектам 
позволит говорить об установлении на отдельных территориях специального режима инвестиционной деятельности. При этом условия, на 
которых будут предоставляться преференции, следует сделать значительно жестче, что должно повысить их действенность и 
согласованность с требованиями ЕС. В частности, господдержка должна касаться исключительно инвестиционной, а не текущей 
операционной деятельности субъектов. Следует установить четкие верхние лимиты помощи, которая может исходить как из одного, так и с 
нескольких источников, а также ввести дифференцированный подход  к объему и частоте ее предоставления в зависимости от размера 
субъекта, стоимости и сферы реализации инвестиционного проекта. Должен осуществляться постоянный мониторинг целевого 
использования помощи субъектами. Ее предоставление следует сразу прекращать при выявлении фактов нарушений с полным 
возмещением субъектами полученной суммы. 

Следует согласовать отечественное региональное и налоговое законодательства относительно отображения в последнем 
возможностей применения специальных налоговых режимов на отдельных территориях.  Хотя в проекте Налогового кодекса Украины 
декларировалась возможность применения специального налогового режима на отдельной территории, однако в окончательной принятой 
редакции закона это не предусмотрено.  Поэтому Налоговый кодекс следует дополнить соответствующими нормами. Преференции должны 
касаться как минимум 3 видов налогов – налога на прибыль предприятий, налога на добавленную стоимость и налога на доходы 
физических лиц. Первые два будут стимулировать хозяйственную активность, последний – приток населения работоспособного возраста на 
эти территории. Размер льготных ставок налогов целесообразно устанавливать в зависимости от полученного территорией индекса 
депрессивности путем его умножения на соответствующие ставки налогов, предусмотренные для страны в целом. Период действия 
специального налогового режима должен совпадать с периодом, на который отдельной территории предоставляется депрессивный статус 
[4, c. 12-14]. 

Следовательно, для исправления правового несогласования применения специального режима инвестиционной деятельности в 
Украине и повышения экономической эффективности  функционирования и позитивного влияния на экономическую безопасность 
государства необходимо реализовать ряд стратегических и тактических направлений и задач. 

Во-первых, необходимо максимально быстро деполитизировать применение специального режима инвестиционной деятельности, 
покорив этот экономический инструментарий обеспечению национальных интересов Украины. И базовым шагом здесь может быть 
разработка и принятие «Национальной стратегии социально-экономического развития Украины на 2010-2020 годы». 

Во-вторых, необходимо обеспечить практическую унификацию отчетности всех форм специального режима инвестиционной 
деятельности для обеспечения мониторинга вклада каждого из них в развитие экономики региона и Украины в целом. Наличие такой 
информации в режиме «on-line» рядом с рычагами государственного влияния на интенсивность деятельности субъектов хозяйствования 
специального режима инвестиционной деятельности позволит правительству использовать этот экономический инструментарий для 
обеспечения экономической безопасности Украины. 

В-третьих, целесообразно принять Закон Украины «О государственной помощи» в соответствии с аналогичным актом ЕС, в котором 
определить согласованные с аcquis сommunautaire формы и условия ее предоставления, в том числе и для субъектов хозяйствования 
специального режима инвестиционной деятельности [5]. 

На основании вышеизложенного предлагается дополнить раздел VIII Хозяйственного кодекса Украины «Специальные режимы 
хозяйствования» главой 42 «Защита прав и законных интересов субъектов инвестиционной и инновационной деятельности со стороны 
государства». 
 
РЕЗЮМЕ 
Рассмотрены вопросы гарантии защиты прав инвесторов со стороны государства. Сделан вывод о том, что из-за недостаточных гарантий 
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защиты прав субъектов инвестиционной и инновационной деятельности на отдельных территориях потенциальные инвесторы не имеют 
возможности и желания вкладывать средства, реализовывать свои планы. Поэтому, чтобы вернуть доверие инвесторов, которое утрачено 
из-за политической и экономической нестабильности в стране, предлагается дополнить действующее хозяйственное законодательство 
Украины нормами, которые предусматривают защиту прав и законных интересов субъектов инвестиционной и инновационной 
деятельности со стороны государства. 
Ключевые слова: государственные гарантии, права инвесторов, хозяйственное законодательство, евроинтеграция, отдельные территории.  
РЕЗЮМЕ 
Розглянуто питання гарантії захисту прав інвесторів з боку держави. Зроблено висновок про те, що через недостатні гарантій захисту прав 
суб’єктів інвестиційної та інноваційної діяльності на окремих територіях потенційні інвестори не мають можливості і бажання вкладати 
кошти, реалізовувати свої плани. Тому, щоб повернути довіру інвесторів, яке втрачено через політичну та економічну нестабільность в 
країні, пропонується доповнити чинне господарське законодавство України нормами, які передбачають захист прав і законних інтересів 
суб'єктів інвестиційної та інноваційної діяльності з боку держави. 
Ключові слова: державні гарантії, права інвесторів, господарське законодавство, євроінтеграція, окремі території. 
SUMMARY 
The article is dedicated to questions of government guarantees for the protection of investors rights. Was concluded that, due to lack of adequate 
protection of the rights subjects of investment and innovative activity in certain regions, the potential investors don't have the capacity and willingness 
to invest for implement their plans. Therefore, to restore investor confidence, which has been lost due to political and economic instability in the 
country, were invited to supplement the commercial legislation of Ukraine add such rules, which will provide for the protection of the rights and 
lawful interests of subjects of investment and innovation on the part of the state. 
Keywords: government guarantees the rights of investors, commercial law, European integration, the individual territories. 
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Тенденції функціонування сучасних економічних відносин в Україні та світі зумовлюють об’єктивну необхідність якомога 

широкого та безперешкодного залучення до господарського обороту результатів інтелектуальної діяльності, охоронюваних в режимі 
об’єктів патентного права. Беручи до уваги домінування серед загальної кількості зазначених об’єктів таких, що мають службовий 
характер, важливою умовою належного розвитку процесів комерціалізації патентних прав становить визначеність суб’єктного складу 
відносин, які виникають у зв’язку із службовим винахідництвом.  

Метаморфози законодавчих підходів до визначення суб’єктів майнових прав на службові результати науково-технічної творчості 
свідчать про існування значних інтересів стосовно розвитку цієї сфери з боку держави і безпосередніх учасників цих відносин. 
Необхідність належного врегулювання зазначеного питання в контексті забезпечення ефективного використання об’єктів промислової 
власності обумовлена його тісним зв’язком із іншою важливою проблемою сьогодення – визначення суб’єктів прав інтелектуальної 
власності на результати, створенні за державні кошти. Остання обставина набуває особливого значення з огляду на той факт, що немала 
частина результатів творчості у науково-технічній сфері створюється на замовлення держави спеціалізованими науково-дослідними, 
іншими організаціями, які, у свою чергу, виступають роботодавцями відносно працівників – авторів таких результатів. Тож, визначеність 
правового статусу суб’єкта господарювання – роботодавця в частині володіння майновими правами інтелектуальної власності на службові 
патентовані об’єкти є передумовою вирішення питання про розподіл зазначених прав між державою і організацією – розробником (тобто 
має місце тріада суб’єктів «працівник – роботодавець – держава»).  

Національний правопорядок не створює чіткої та узгодженої моделі суб’єктного складу відносин у сфері створення і набуття 
майнових прав на службові результати науково-технічної творчості. Відповідно до ч. 2 ст. 156 ГК України [1], відносини суб'єкта 
господарювання, що є роботодавцем для винахідника або автора винаходу, корисної моделі, промислового зразку щодо прав на одержання 
патенту і права використання зазначених об'єктів регулюються ЦК України та законами. При цьому враховуючи наявність принципових 
розбіжностей у підходах ЦК України і спеціальних законів до регламентації зазначених відносин, наведена норма ГК України стає 
проблематичною з точки зору правозастосування.  

Наукова розробка проблематики службового винахідництва характеризується значним інтересом з боку дослідників до визначення 
ознак службового винаходу, розподілу прав авторів та роботодавців на ці об’єкти. Проте єдності і одностайності у зазначених питаннях не 
досягнуто. Ці відносини аналізувались у працях Ч. Н. Азімова,  Г.А. Андрощука, Я.Г. Вороніна, Т.В Ярошевської та інших вчених, які 
становлять підгрунття для проведення подальших досліджень у цій площині, враховуючи суперечливі підходи у законодавчому 
регулюванні суб’єктів прав на об’єкти службового винахідництва, дискусійність наукових підходів і тлумачень правових норм на практиці. 

З огляду на вищезазначене, метою статі є уточнення суб’єктів майнових прав інтелектуальної власності на службові результати 
науково-технічної творчості, охоронювані в режимі об’єктів патентного права. 

Суб’єктна характеристика  осіб, які мають право на отримання патенту, має будуватись на об’єктивному факті створення 
переважної частини результатів інтелектуальної діяльності в науково-технічній (промисловій) сфері в порядку виконання винахідником 
своїх трудових функцій. Перевага саме службових об’єктів у цій сфері обумовлена складністю процесів створення технологічних рішень 
через необхідність співробітництва, залучення значних коштів, техніки, обладнання тощо. Виділяють дві групи працівників, котрі 
вважаються носіями інтелектуальної праці. Це, перш за все, виробничий персонал, як правило, керівники і спеціалісти, інженерно-
технологічні кадри та рядові працівники підприємств і організацій, які безпосередньо задіяні у виробничих процесах і своєю діяльністю 
спроможні сприяти впровадженню нового у виробництво, а також можуть бути безпосередніми генераторами, розробниками нових ідей і 
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